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Suveranit Romanier

CAROL I (1839-1914), domnitor (principe) al
Romaéaniei (1866-1881), rege al Roméniei
(1881-1914). Casatorit in 1869 cu Elisabeta
de Wied (1843-1916).

FERDINAND I (1865-1927), rege al Romaniei
(1914-1927). Casatorit in 1893 cu Maria de
Edinburgh (1875-1938).

CAROL II (1893-1953), rege al Roméniei
(1930-1940). Casatorit in 1921 cu Elena de
Grecia (1896-1992); divortat in 1928 (regina
Elena, ca ,regind mama“, a stat alaturi de
regele Mihai in anii domniei sale).

MIHAIT (n. 1921), rege al Roméaniei (1927-1930
s1 1940-1947). Casatorit in 1948 cu Ana de
Bourbon-Parma (n. 1923). [Principesa moste-
nitoare, Margareta (n. 1949), casatorita in
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1996 cu Radu Duda (n. 1960). Principele Ni-
colae (n. 1985), fiul principesei Elena, a doua
fiici a regelui Mihai.]



Stergerea memoriei:
o operatie aproape reusita

EVOCAND - IN CONVORBIRILE consemnate de scrii-
torul Mircea Ciobanu — episodul abdicérii fortate
din 30 decembrie 1947, regele Mihai isi amintea
de o frazi aruncatd atunci de prim-ministrul
Petru Groza: ,Tara a fost invatata sa vé iubeasca.
De-acum o s-o invitim si ne iubeasci pe noi“."
Cinic cum era, tovariisul de drum al comunistilor
nu pérea si aiba prea mult respect pentru capa-
citatea de judecati a ,maselor®. In esentd insa,
spunea un lucru adevirat. Orice regim politic
1i educé sau ii reeducé pe oameni in spiritul va-
lorilor pe care le promoveazad. O comunitate are
nevoie de valori si de simboluri impartagsite, iar

1. Mircea Ciobanu, Convorbiri cu Mihai I al Romdniet,
Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 65.
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elita conducétoare trebuie la rdndul ei si-si jus-
tifice existenta si rolul asumat. De la un regim
la altul, deosebirile tin de metod4 si de inten-
sitate; evident, un regim totalitar, promovand
o rasturnare totald si in lipsa concurentei ideo-
logice, poate merge foarte departe, pani la a face
din alb, negru, si din negru, alb.

Carol I a fost adus pe tronul Romaniei prin
vointa unei elite politice; cu timpul, a ajuns si
se impund prin insusirile si meritele proprii, dar
asta nu inseamna ci nu i-ar fi venit in sprijin si
o mitologie anume confectionati. Inclusiv de el
insusi. Ca atunci cdnd isi da int4lnire peste vea-
curi cu Mircea cel Batran, camarad de arme, la
Nicopole, cu unul dintre stréamosii sdi. Asezarea
principelui ,strdin“ in panteonul voievodal ro-
maénesc avea menirea de a legitima si consolida
dinastia, ,autohtonizand“-o cat mai mult cu pu-
tinta. Prins in sirul domnitorilor roméani, Carol
se ridica ins4 deasupra lor, depésindu-i prin sta-
turd pana si pe Stefan cel Mare si pe Mihai Vitea-
zul si acceptindu-l ca ,egal“ doar pe impératul
Traian. Sunt cei doi mari fondatori agezati ala-
turi: Traian, fiuritorul neamului roménesc, si Carol,
creatorul Regatului. E greu si nu facem apro-
pierea cu paralela mai recentd, sigur, extrava-
gantd, dar inscrisa in acelasi procedeu mitologic,
intre Ceausescu si regele dac Burebista. Inci mai
la indeméana e comparatia Ceausescu—Carol II,



Stergerea memortel: o.operatie aproape veusitd 11

cultul personalitatii dictaterului comunist fiind
prefatat in termeni cateodata surprinzator de
asemandatori (desi nu chiar atat de obsedanti) de
arsenalul propagandei regale a anilor ’30. Se
intelege ca regalitatea nu s-a sustinut doar prin
mitologie, ci, mai presus de orice, prin incontes-
tabile inféptuiri, in perioada celor mai mari im-
pliniri ale istoriei roménesti, culminand cu crearea
Romaéaniei Mari, la 1918. Cert este cé, in preayma
instaurarii — prin presiune externa — a regimului
comunist, majoritatea romanilor considerau mo-
narhia drept forma fireasca de organizare a tarii.

La iesirea din comunism, dimpotrivéd, doar o
mand de romani se mai afirmau ca monarhisti.
Impresionanta stergere a memoriei. Cum a fost
posibila o asemenea ,performanta“? Educatia de
tip comunist g1 propaganda comunista si-au avut,
evident, efectul lor. Dar si terenul le-a fost favo-
rabil. Tot Roméania se numeste tara si dupa 1989,
ca si inainte de 1948. Dar este o altd Romanie.
Coexistau, in fapt, inainte de comunism, doua
Romaénii, separate printr-o grava fractura sociala
si culturala. In aceasta privinta, cifrele de ordin
cultural sunt cele mai elocvente. Potrivit recensa-
mantului din 1930, doar 57% dintre locuitorii Ro-
maéniei erau stiutori de carte. Aproape juméitate
de tara, analfabeta! Dar nici stiutorii de carte nu
erau, in buna masura, prea stiutori. 85% dintre
ei nu depasisera scoala primara (pe care nu toti,
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de altfel, o incheiaserd, limitAndu-se adesea la
doud sau trei clase); doar 1,6% erau absolventi
de universitate sau ai altor scoli superioare simi-
lare. Global, rotunjind procentele, in Romania
interbelica (la mijlocul perioadei respective) 90%
dintre roméani nu stiau, asadar, si scrie si si
citeascd sau stiau doar s scrie si si citeasci (cu
poticneli, asa cum toatd lumea I-a auzit pe Nicolae
Ceausescu, absolvent de trei clase primare, tot
atatea cite absolvise si Elena Ceausescu, procla-
mata ,savantd de renume mondial“); doar 10%
aveau o cultura medie si abia 1% trecuseri printr-o
formatie universitara. Elita intelectuald, cita era,
se aseza incontestabil la cel mai bun nivel
european; tara, in ansamblu, se afla insd departe
de nivelul european mediu, mai precis, la coada
clasamentului.

Comunismul a produs o inversare brutala. Cei
de jos (nu toti, desigur) au cunoscut o promovare
sociald, unii pana la varful piramidei; cei de sus,
si asa putini, cu unele exceptii, au coborit sau
chiar s-au prabusit. Ideea monarhici s-a transmis
de la o generatie la alta, acolo unde era bine
inrddicinaté, dar nu purtétorii ei au mai fost in
masurd si dea tonul in Roménia postcomunista.
Cei mai multi dintre roméni, cu handicapul lor
cultural, s-au dovedit a fi o pastd moale, la dis-
cretia modelatorului comunist. Neavand alte re-
pere, au luat drept buni o ideologie artificiala,
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satisfacuti si de importanta care li se acorda,
macar in termeni simbolici (clasa muncitoare fiind
proclamata clasa conducétoare a societatii).

Transmisia culturala s-a dovedit, asadar, in
Roménia, extrem de defectuoasa. Nu doar monar-
hia a cizut victima acestei formidabile uitari, ci
mai tot ce tinea de valorile si institutiile de di-
nainte de comunism. Partidele istorice s-au rein-
tegrat cu greu in noul peisaj politic al tari (cu
anatema aruncati indeosebi asupra Partidului
National Taranesc, vinovat de a fi fost cel mai
popular dintre toate, in preajma instauririi co-
munismului). In schimb, a doua zi dupéi o revo-
Iutie ,anticomunista® (facutd de cei mai multi
romani din motive ,alimentare®, si nu ideologice),
populatia 1-a ,plebiscitat” (cu 85% din voturi) pe
comunistul ,,reformator” Ion Iliescu — care nici el
nu stia cd, dupd grotesca tentativa de ,,democratie
originala“, va merge, vrand-nevrand, odata cu
prabusirea Uniunii Sovietice, a Pactului de la
Varsovia si a reformismului gorbaciovian, spre
Occident si spre democratia de tip occidental.

O singurd dimensiune a spiritualitatii roma-
nesti a trecut indemna prin anii de comunism:
credinta religioasa. Biserica Ortodoxa se poate
felicita pentru aceasta performanta. Mai putin
are a se felicita pentru neinterventia in treburile
Lextrareligioase” — potrivit, de altfel, unei vechi
traditii, de respect acordat Puterii, oricare ar fi ea.
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Actele de rezistenta au fost individuale, ale unor
clerici, dar niciodata ale Bisericii Ortodoxe, ca
institutie (capabild, in anii ‘80, s accepte fira
sd cracneascd, pdna si demolarea a zeci de bi-
serici). E marea deosebire fatd de tarile predomi-
nant catolice din Europa Centrali, unde Biserica
si-a asumat si o misiune ,Jumeascd®, aceea de a
prezerva valorile civice si politice dispretuite de
comunism (cazul exemplar al Poloniei).

Tn aceste conditii, putine sunt familiile ro-
maénesti care au reusit si-si transmita, de la o
generatie la alta, elementele esentiale de cultura
si de comportament ale elitei sau clasei de mijloc
din perioada interbelicd. Sursa actualului mo-
del democratic si cultural instaurat de bine, de
rau nu mai e Roméinia de ,dinainte”, ci Occiden-
tul de astézi (petrecdndu-se ,,a doua intrare in
Europa“, ruptad oarecum de cea dintai, infép-
tuitd in secolul al XIX-lea, dar anulata in mare
maisuri prin deriva comunistd). Pentru cei mai
multi romani, perioada interbelici si, in genere,
istoria anterioarad comunismului au trebuit sa
fie redescoperite si reinvitate. Inclusiv ideea
monarhiei.



Dubla strategie comunista:
denigrarea si uitarea

PENTRU A FI EFICIENTA SI DURABILA, stapanirea pre-
zentului presupune in chip necesar si un control
cat mail sigur asupra trecutului. Propaganda
prin istorie se dovedeste a fi mijlocul cel mai
eficient de indoctrinare si manipulare. Rationa-
mentul comun e simplu: odaté ce istoria decide
intr-un anume fel, cine i se poate opune? Se pe-
trece o confuzie — usurata si de folosirea aceluiasi
cuvant: istorie — intre istoria adevarata si istoria
ca reprezentare: multiplul discurs despre trecut,
inevitabil simplificat, deformat, mitologizat...
Gradul de deformare variaza totusi in functie de
intensitatea proiectului prezent: un regim tota-
litar, transformist si hiperideologizat isi va per-
mite mult mai multe si mai grave  libertati“ cu
trecutul decat un regim democratic si pluralist.
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Ar fi naiv s& ne inchipuim ca regii n-ar fi bene-
ficiat catusi de putin de un proces de mitologizare
in Roméania regala, cid n-ar fi capatat, simbolic,
un plus de importanta in raport cu contributia
lor efectiva. Dar acest plus nu e nici pe departe
de amploarea strategiei denigratoare si minima-
lizatoare care i-a urmarit sistematic in noua
elaborare comunista a trecutului.

Istoria, odata cu proclamarea Republicii Popu-
lare Roméne, a fost complet intoarsa pe dos fata
de ceea ce fusese inainte. Rolul care revenise
elitelor a fost transferat acum maselor. Voievozii
i regii s-au retras in fata conducéatorilor revo-
lutionari. Viziunea aceasta, axatd exclusiv pe
lupta de clasé, avea si fie revizuitd odata cu in-
trarea in noua etapd a comunismului nationalist
(de pe la mijlocul anilor '60). Domnitorii medie-
vali si chiar carmuitorii daci (precum Burebista,
ydublul“ antic al lui Ceausescu) au trecut iar in
primele randuri. Nu insi si regii Romaniei mo-
derne. Linia de demarcatie intre conducétorii
celebrati si cei care trebuiau uitati a rimas ferm
trasata la anul 1866: sfarsitul domniei lui Cuza,
urcarea pe tron a lui Carol I. Defilarea persona-
jelor providentiale se oprea aici, de la Cuza sa-
rindu-se direct la Ceausgescu.

Fata de regi s-a practicat, fireste, denigrarea,
ins4d, am spune, cu oarecare misura, fiindei existd
o strategie si mai eficienti: uitarea, eliminarea din



